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1. Introduccion. Ubicacion del tema. Naturaleza del Con-
sejo de la Magistratura. Sus origenes y su inadecuacion al
sistema politico de poder judicial con capacidad para decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes y actos de los otros
poderes constituidos.

El Consejo de la Magistratura incorporado a nuestra nor-
ma de base con la reforma de 1994, es una institucién anéma-
la dentro de nuestra estructura constitucional. No corresponde
ni al disefio basico de nuestro sistema politico, ni a la dindmi-
ca constitucional propia de aquellas formas de gobierno de-
mocraticas en las que se ha otorgado a los jueces comunes la
capacidad politica para declarar la inconstitucionalidad de las
normas. Es el Consejo de la Magistratura un instituto propio
de una organizacién politico juridica donde la justicia forma
parte exclusivamente de la administracion del estado. Esto es,
donde la justicia no es poder judicial, sino simplemente admi-
nistraciéon o distribucién razonada de equilibrio social, en
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funcién de la normativa ordinaria vigente. Este es el esquema
tipico del constitucionalismo de la Europa continental de la
segunda mitad del siglo XIX y de lo que va de este siglo XX,
sobre todo en paises como Italia, Francia y Espafia, donde los
ejecutivos de origen parlamentario y la supremacia del men-
tado Parlamento eran y son los datos tipicos de aquellos sis-
temas. Y es caracteristica de esos sistemas politicos que la
justicia es administracién del estado, y no poder como en el
sistema norteamericano y en el nuestro.

El injerto que significa el articulo 114 de nuestra Cons-
titucion importa una inclusién anacrénica y de consecuencias
no buenas, como se verd, en el sistema de distribucién de
poderes con capacidad para controlar la constitucionalidad que
se le otorga al juzgador, en condicién de poder politico y
juridico, y traerd como va dicho, ineludiblemente, grandes di-
ficultades y notables confusiones. Y ademds serd permanente
motivo y lugar de colision de intereses.

2. Naturaleza politico juridica del Consejo de la Magistra-
tura en la Constitucion Argentina y la division de poderes. El
Consejo de la Magistratura es un érgano administrativo. No
es Poder Judicial. En el sistema politico institucional de cons-
titucion rigida y division de poderes, a la manera de nuestra
Constitucién, no 'existen, ni pueden existir, oérganos
extrapoderes. No hay mds poderes constituidos que aquéllos
que la Constitucion define como tales, al establecerlos y re-
glarlos. Judiciabilidad de las decisiones del Consejo de la
Magistratura. Evidentes colisiones juridicas que se produci-
rdn.

La ubicacién del articulo 114 de la Constitucién Nacio-
nal ha dado argumento, sin motivacién razonable ni legitima
alguna, para deducir que el mismo integra el poder judicial.
Se confunde naturaleza juridica con ubicacién que podemos
denominar “geogréifica”.

Es cierto que el articulo 114 estd ubicado en al Seccion
tercera, Capitulo 1°, de la Constitucién Nacional. Esto es, en

88



la segunda parte de esa Constitucién, referida a las Autorida-
des de la Nacién.

Pero sucede que la simple ubicacién del articulo 114 en
el Capitulo 1° del Poder Judicial, no hace, como fue afirmado
precedentemente, en forma alguna, a la naturaleza politico
juridica de ese instituto.

El articulo 108 de la Constitucién Nacional que define
al Poder Judicial federal es claro al respecto. Describe con
precisién la integracién de ese poder constituido.

Dice ese articulo que ... “El poder judicial de la Nacién
serd ejercido por la Corte Suprema de Justicia y por los demds
tribunales inferiores que el Congreso establecerd en el territo-
rio nacional”. No fue este articulo modificado en 1994.

Ese articulo -lo reitero- define al Poder Judicial de la
Nacién y lo describe y delimita.

Ese articulo pertenece en su redaccién a la Constitucién
histérica. No ha sido modificado y, consecuentemente, el he-
cho de que el Consejo de la Magistratura luzca en el articulo
114 de ese capitulo, para nada ha alterado ni altera el conte-
nido y el perimetro dentro del cual luce el Poder Judicial de
la Nacién.

En concreto, el Consejo de la Magistratura no integra
constitucionalmente el Poder Judicial de la Nacién. Y esta
precision conceptual no sélo es ineludible, sino que no admite
debate. De lo expuesto se deduce con evidencia que ley algu-
na puede modificar esas caracteristicas descriptas. El art. 31
de la C.N., y la légica, respaldan lo expuesto.

Ademis, dificilmente podria integrarlo visto los miem-
bros que lo constituyen de acuerdo con lo descripto en el
pardgrafo segundo del articulo 114. Ello es asi pues esa inte-
gracién evidentemente ingresa en colision con otras normas
constitucionales, si es que se pretende que el Consejo de la
Magistratura forme parte del Poder Judicial de la Nacion. En
esa integraciéon hay representacion de los demds poderes po-
liticos del estado y otros miembros no jueces, que pertenecen
a la abogacia y medios académicos.

Ese Consejo constituido periédicamente en los términos
de la ley que lo reglamente, hace que sus integrantes adquie-
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ran la condicién juridica que esa ley les otorgue, pero jamds
la calidad de jueces de la Constitucion.

Ademads, si la ley llegara a incluir a representantes del
Poder Ejecutivo en el Consejo de la Magistratura, como acae-
ce en el proyecto actual, que tiene sancién de la Cdmara de
Senadores, estaria abiertamente violado el articulo 109 de la
Constituciéon Nacional, pues el Presidente de la Nacién, en
ningin caso, ni por si, ni por intermedio de sus representantes,
puede arrogarse el conocimiento de causas judiciales o resta-
blecer las fenecidas. Asi se lee en norma de origen en la
Constitucién histdrica, y que subsiste y luce ademads en el
mismo capitulo donde se ha insertado el articulo 114 que
regla el Consejo de la Magistratura.

Consecuentemente, el Consejo de la Magistratura, que
no integra el Poder Judicial, es naturalmente un érgano admi-
nistrativo.

Maixime si se analiza su manera y forma de constituirse,
y sus atribuciones.

No solamente no es parte del Poder Judicial, sino que
tampoco puede ser considerado un poder en si mismo.

- Integra sin duda la administracién del Estado. No impor-
tan ni su ubicacién en la ley de presupuesto, ni lo que se
enuncie voluntaristicamente en la pretendida norma o ley re-
glamentaria. Recuérdese ademds que las partidas adjudicadas
al Poder Judicial nacional en el presupuesto, con destino a
Biblioteca o Arquitectura, no convierten en poder judicial, ni
en jueces, a los funcionarios que se desempefian en esos
ambitos.

La condicion y forma de constitucién del Consejo de la
Magistratura depende de los poderes constituidos, como lo
dice el primer pardgrafo del art. 114. Pero esos poderes cons-
tituidos no pueden modificar la Constitucién Nacional.

La ley especial que se sancione por mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Cdmara, y que estructure
la integracién de ese Consejo, lo convertird en un 6rgano ad-
ministrativo, pero no en integrante del Poder Judicial nacio-
nal, en condicién de poder como lo son los jueces.
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Y como érgano administrativo, las decisiones del Con-
sejo de la Magistratura en el dmbito de legitimidad y legalidad
serdn susceptibles de revisién por el Poder Judicial federal.

Por otra parte, no existen érganos extrapoderes en el
sistema constitucional argentino.

Ello es asi, pues partiendo del esquema filos6fico poli-
tico que dio origen a la estructura politica constitucional nor-
teamericana, y recordando aquellos principios, se deduce y
surge con absoluta claridad que las divisiones de poderes en
el estado de derecho tienen por objeto enfrentar al monstruo
historico, que ha sido y es el poder concentrado. Se sabe que
todo poder tiende necesariamente siempre a ser mas poder y
por mas tiempo. De alli que se debe dividir al poder para
controlarlo, como tnica garantia posible para la libertad del
hombre. Esta es la simple, clara y permanente filosofia poli-
tica, que es base del estado de derecho, cualquiera sea su
forma de gobierno y de estado. De alli que los poderes cons-
tituidos son en los paises de constitucién rigida, los tinicos
que pueden existir como tales. Los instaura asi la Constitu-
cion, la que no habilita mds poderes constituidos que los que
ella crea en tales calidades. Por ello no hay ni puede haber
organos extra poderes.

Desde Montesquieu para atrds y para adelante, en la his-
toria de las ideas politicas y simplemente en la historia de la
humanidad, la concentracién de poder ha sido y es la antipoda
no sélo de la libertad individual, sino de las garantias que
hacen al buen gobierno que el estado de derecho pretende.

La historia del hombre ha ensefiado y ensefia que el
poder politico debe ser dividido en su ejercicio, como Unica
garantia posible para la vigencia deseable de la libertad indi-
vidual y para la existencia probable de buen gobierno.

El control de los actos de los gobernantes no tiene nin-
guna posibilidad de existir, si el poder no est4 dividido en su
ejercicio realmente.

Consecuentemente, el sistema de division de poderes hace
a la esencia de la filosofia politica del estado de derecho y de
su estructura politica y juridica.
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En la Constitucién Nacional lucen tres divisiones de po-
deres.

La primera division es entre el ejercicio del poder cons-
tituyente y reformador por un lado, y por el otro el ejercicio
de los poderes constituidos. El pivote de esta primera y fun-
damental divisién de poderes es el art. 30 de la Constitucion
Nacional.

La segunda divisién de poderes corresponde a la estruc-
tura federal. Es entre el poder federal central reglado en la
Constituciéon Nacional a partir del articulo 44 hasta el articulo
120 inclusive, y los poderes de las provincias, instalados en
los articulos 121 en adelante hasta el 128, recordando que el
129 se refiere a la Ciudad de Buenos Aires.

Y la tercera divisién de poderes se describe dentro de la
estructura del gobierno federal. Esto es, transcurre y estd
tipificada y disefiada del articulo 44 al 74 referidos al poder
legislativo, del 75 al 107 que reglan al poder ejecutivo, y del
108 al 120 que norman al poder judicial, con exclusién de los
articulos 114 correspondiente al Consejo de la Magistratura,
el 115 al Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados, y el 120,
que instaura el Ministerio Publico.

Esto es, dentro no solo de la filosofia politica del siste-
ma, sino de la propia estructura juridica, y para garantir la
libertad y la dindmica operativa de la democracia representa-
tiva contempordnea, los poderes constituidos son exclusiva-
mente los enunciados en la Constitucidon como tales.

Esos poderes constituidos estdn descriptos y recubiertos
de garantias propias de la rigidez constitucional. Todo ello
hace a la forma y consecuencias politico-juridicas de consti-
tucién no flexible. Esto es, rigida.

Esta estructura de gobierno garantistica hace, como va
destacado, a la dindmica operativa de la divisién de poderes,
en forma tal que los poderes constituidos no pueden crear
nuevos poderes. Y s6lo son poderes constituidos aquéllos que
la Constitucién enuncia como tales.

El articulo 114 no crea un poder constituido.

Es bien claro que su integracién numérica y proporcio-
nal queda librada a los poderes constituidos dentro de los
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parametros alli enunciados. Y ademads, sus capacidades
decisorias estdn definidas y descriptas por el poder constitu-
yente, asi como luce en el mentado art. 114. Esto es, consiste
en una institucion delegada a ley en el marco de lo descripto
por la Constitucién. Al igual que cualquier otro 6rgano admi-
nistrativo.

En consecuencia, el Consejo de la Magistratura no sola-
mente no es ni puede ser un poder constituido, sino que al no
integrar el Poder Judicial a raiz de los términos precisos del
articulo 108, es evidente que forma parte natural e ineludible
de la administracién piblica. Y como tal las consecuencias de
ese encuadre son numerosas, preocupantes y conflictivas, vis-
tas sus vinculaciones y capacidades para con el Poder Judi-
cial.

Como organismo que integra el poder administrador, su
actuacion ante el Poder Judicial tendrd serias consecuencias y
notables dificultades juridicas y fécticas.

Resulta que el pardgrafo segundo del art. 114 sefiala que
el Consejo de la Magistratura debe ser integrado por represen-
tacién de los organos politicos resultantes de la eleccién po-
pular.

Esto es de las Camaras legislativas y eventualmente del
propio Poder Ejecutivo. Aqui radican dos posibles conflictos
juridicos. Es admisible y razonable, pero al mismo tiempo
discutible que el Senado, que contintia teniendo la exclusiva
capacidad de prestar el acuerdo establecido en el inciso 4 del
art. 99 de la C.N,, intervenga también en el Consejo de la
Magistratura que selecciona, entre otras funciones, a los ma-
gistrados judiciales.

Ese segundo pardgrafo del art. 114 establece que ese
Consejo debe estar integrado, ademds, por jueces de todas las
instancias.

Con la integracién descripta se agrede la independencia
del poder judicial, desde que los jueces que forman el Consejo
de la Magistratura, en determinada pero ineludible medida,
guste o no guste, dependeran de la administracion pablica. Y

asi tendrdn actividad no compatible evidentemente con la con-

dicién de jueces, aunque cuando integren el Consejo no des-
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empefien actividad jurisdiccional y revistan en licencia. Pero
seguirdn siendo jueces.

Todas estas son una parte de las consecuencias inacep-
tables que produce el haber introducido indebidamente una
institucion ajena al sistema politico juridico de la Constitu-
cion argentina, con la aparicién del Consejo de la Magistratu-
ra en la estructura de gobierno.

Consecuentemente, no integrando el Consejo de la Ma-
gistratura el Poder Judicial a mérito del texto del articulo 108,
y ademas vistos la extraccién de los miembros y sus origenes
y representatividades de acuerdo con el pardgrafo segundo de
ese articulo, y no siendo tampoco el Consejo de la Magistra-
tura como lo he desarrollado, un poder en si mismo, resulta
que evidentemente integra la administracién publica federal.
Y sus resoluciones estdn y estardn necesaria e ineludiblemente
todas ellas sujetas al control judicial, en los términos de los
articulos 106 y 107 de la Constitucion Nacional.

Esto es, ingresan en los controles de legalidad o de le-
gitimidad de acuerdo con lo que corresponda y proceda, las
decisiones del Consejo de la Magistratura. Sin perjuicio ade-
mds de los controles econdmicos y financieros correspondien-
tes al Poder Ejecutivo, como ejecutor y controlador del presu-
puesto. Todo ello ademas, sin perjuicio de lo reglado en el art.
85, sobre Auditoria General de la Nacién.

Por otra parte, si la ley reglamentaria provee recursos
contra lo resuelto por el Consejo de la Magistratura, directa-
mente por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
como luce en el proyecto aprobado por el Senado, con ello se
viola, como minimo, el articulo 117 de la Constitucién Nacio-
nal. Ello es asi pues se amplia el &mbito originario de com-
petencia de la Corte. Esa agresién manifiesta lo es ademas a
toda la doctrina y jurisprudencia imperante en la materia, desde
el caso “Marbury” en los Estados Unidos y “Sojo” entre no-
Sotros.

He aqui, bien a la vista, una parte trascendente de las
colisiones juridicas que se producirdn asi que entre en regla-
mentacion legislativa primero, y funcionamiento después, este
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instituto injertado indebidamente en la estructura constitucio-
nal argentina.

El Consejo de la Magistratura, y ello esta a la vista, no
solamente traera colisién de intereses juridicos, sino que pro-
ducird contradiccién flagrante en la dindmica operativa dentro
del propio sistema. Y de esta suerte, se estard en la antipoda
del objetivo declamado con el que se pretendié justificar su
inclusion en la Constitucidon. Me refiero a la independencia
del Poder Judicial. Justamente el Consejo de la Magistratura
agredira en los hechos realmente, y en grave proporcién, aquella
independencia declamada.

En verdad el Consejo de la Magistratura choca y desco-
noce en su esencia la independencia del Poder Judicial. Ello
es asi vistas su integracion y sus atribuciones, de acuerdo con
el articulo 114 de la Constitucién vigente. Su presencia, lejos
de mejorar el sistema, no sélo lo deteriorard gravemente, sino
que serd campo de lucha de pasiones politico-partidarias, sin
ventaja para nadie y en perjuicio de todos.

3. El proyecto de ley aprobado por el Senado en marzo de
1996 y a consideracion de Diputados, que pretende estructu-
rar legislativamente el Consejo de la Magistratura. Su andli-
sis critico.

Un proyecto patrocinado originariamente por el Poder
Ejecutivo para instaurar y reglar el Consejo de la Magistratura
de acuerdo con el art. 114 de la C.N. y ademas el Jurado de
Enjuiciamiento (art.115 de la C.N.) ingres6 al Senado de la
Nacién, en el curso de estos tltimos meses, y ha sido sancio-
nado con el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de ese Cuerpo Legislativo a comienzos de marzo de
este afio de 1996, en medio de debates en el Senado que
tuvieron, lamentablemente, poca trascendencia publica.

Esta ahora, mayo de 1996, ante la Camara de Diputados,
la que todavia no ha iniciado su tratamiento.

Ese proyecto de ley no solamente regla al Consejo de la
Magistratura, sino que ademds organiza el Jurado de Enjuicia-
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miento de los Magistrados judiciales, pretendiendo asi legislar
la materia reglada en el articulo 115 de la Constitucién Nacio-
nal.

El proyecto de ley que regla el Consejo de la Magistra-
tura en el texto aprobado por el Senado, estd dividido en seis
capitulos.

El primer capitulo integrado por seis articulos, tiene fuer-
tes desaciertos, que traerdn graves consecuencias.

El primero y mds notable de esos errores radica en que
el articulo 1 declara, en forma absolutamente voluntarista, que
el Consejo de la Magistratura “es érgano permanente del Poder
Judicial de la Nacion”.

El Poder Judicial de la Nacion, como ya lo he destacado,
estd integrado, no de acuerdo con lo que establezcan los po-
deres constituidos, sino con lo que decidié en su hora el poder
constituyente. Esto es, estd integrado en la forma y manera
que sefiala el art. 108 de la Constitucién. Esa integracién no
puede ser modificada por los poderes constituidos.

El Consejo de la Magistratura no es ni la Corte Supre-
ma, ni “Tribunales inferiores que el Congreso estableciere en
el territorio de la Nacién”. Esos y sélo ésos son los drganos
que, de acuerdo con el articulo 108, integran el Poder Judicial
de la Nacién.

En su consecuencia, el art. 1° del proyecto aprobado por
el Senado es nada mas que una pretensiéon voluntarista, ab-
solutamente inconstitucional, en si misma y sobre todo en sus
efectos.

Desde otro dngulo, si la lectura que es menester efectuar
del proyecto de ley en tratamiento significa que el Consejo de
la Magistratura integra como “6rgano permanente” el Poder
Judicial, la respuesta es exactamente la misma que la prece-
dentemente sefialada, desde que la condicién mentada no con-
vierte en tribunal judicial al Consejo.

El Poder Judicial de la Nacién, como ha sido expuesto,
es y solamente puede ser, lo que describe el art. 108 de la
Constitucion, por lo que no es posible adjuntarle “Organos

permanentes” por ley. A la integracion del Poder Judicial fe-
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deral la describe el art. 108 de la Constitucién Nacional y no
la ley, como se ha dicho, y lo reitero.

El Consejo de la Magistratura no integra el Poder Judi-
cial de la Nacidén. Y tampoco puede ser 6rgano de ese Poder
Judicial por voluntad de ley, que en definitiva de esta suerte
agrede al art. 108 de la Constitucién Nacional, al pretender
enmendarle la plana.

En consecuencia, el art. 1° del proyecto en anélisis es
claramente un desacierto por donde se lo busque, y desde el
dngulo que se lo desee analizar.

El art. 2° del proyecto sefialado esta referido a uno de
los temas mds en boga y que ocupa la mayor parte de los
debates piiblicos motivados por el Consejo de la Magistratura.

Esto es la integracién de ese Consejo.

Es tema que para muchos es el mds importante. Es en
verdad mucho menos trascendente que la no integraciéon del
Consejo de la Magistratura como parte del Poder Judicial u
6rgano adscripto. Y también tiene mucho menos trascenden-
cia que las caracteristicas de 6rgano administrativo que es en
verdad el Consejo de la Magistratura y que el tema de la
judiciabilidad de sus decisiones, en el ambito de la legalidad
y de la legitimidad, asi como procedan.

De alli que es mucho mds importante visualizar la
judiciabilidad de las decisiones del Consejo de la Magistratu-
ra y sus consecuencias, que la propia integracion de aquél.

Y por otra parte, resulta bien claro y evidente y es mucho
mas definitivo y por demds trascendente que esa integracion,
el otorgar jurisdiccién originaria, en violacién del art. 117 de
la Constitucién Nacional, a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, de resoluciones del Consejo de la Magistratura, como
en el proyecto en andlisis se establece en el art. 24 del mismo.

Disponer que es Presidente de este 6rgano administrati-
vo el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
y que lo integran ademds cinco jueces, uno por la Corte Su-
prema elegido “por mayoria de sus miembros”, y los otros
cuatro por elecciones que realice la Asociacion de Magistra-
dos, debiendo ser electos tres por la mayoria, y uno por la lista
que le siga en orden de votos, es una tipica decisioén politica
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del legislativo, que traerd de por si un conjunto de problemas,
ademads de incégnitas que quedardn sin develar y creardn in-
seguridad juridica evidente.

No es irrazonable que sea el Presidente de la Corte Su-
prema el Presidente del Consejo de la Magistratura, si es que
hay que aceptar la existencia de ese Consejo, como realidad
constitucional que es.

Pero la ley debi6 decidir que el miembro de la Corte sea
designado por mayoria absoluta de los miembros de ese Supe-
rior Tribunal y no por mayoria simple. Ello por la importancia
y trascendencia de esa designacion. La simple mayoria puede
ser respuesta que traiga mds problemas que soluciones. Por
otra parte, el Consejo tendrd, de acuerdo con el articulo 6 del
proyecto, la condicién de “juez de los derechos y titulos de
sus miembros”, con lo que puede naturalmente producirse co-
lisiones entre la Corte y el Consejo. Y esta posibilidad no crea
casualmente seguridad juridica. Queda la pregunta: ;Quién
dirime la colision entre Corte y Consejo de la Magistratura, en
definitiva?. ;La Corte integrada por conjueces?. Como se ve
este Consejo de la Magistratura preanuncia més problemas
que soluciones.

Ademds, y esto es fundamental, la Asociacion de Magis-
trados es hasta hoy una entidad privada. No existe sino por
voluntad de sus miembros. Es bueno que sea de esa suerte
porque agrupa a magistrados judiciales, cuya colegiacion no
es andloga a lo que sucede con la colegiacion de abogados,
que no significa una asociacién, sino una forma delegada de
ejercicio de poder de policia.

La Asociaciéon de Magistrados mentada en el proyecto
de ley en anilisis, hasta este momento no tiene como fue
expuesto sino una existencia voluntaria. Ademads, ni siquiera
se la ha individualizado por su nombre total. La que hoy existe
tiene una denominacién semejante pero no igual y no estd
integrada por todos los magistrados federales del pais. La ley
debid haber sido mas precisa.

La distribucién de los cargos no es irrazonable. Pero
evidentemente debiera establecerse y no dejar a la reglamen-
tacién los minimos que cada lista tendria que obtener para
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merecer representaciones y todas las demds incdgnitas que la
poco prudente redaccion del proyecto legislativo ofrece y que
se caracteriza por delegar facultades enormes en el propio
Consejo.

La fijacién de aquellos minimos no es tema baladi. No
lo son tampoco los demds sefialamientos. Estamos frente a
excesos de delegacion legislativa, la que parece ser uno de los
signos de los tiempos.

La integracion del Consejo de la Magistratura con ocho
legisladores o sus representantes, no deja de ser razonable si
es que se prescinde de lo desacertado de la incorporacién de
la institucién en si misma en nuestra estructura constitucional.
Y si se prescinde también de los conflictos de poderes que esa
integracion acarreard, cuando el Consejo de la Magistratura
rechace o desconozca designaciones que efectien las Cadmaras
del Congreso, haciendo uso de las facultades del articulo 5 del
proyecto de ley en andlisis ;Quién dirimird la colisién juridi-
ca?. ;Serd la Corte Suprema, con su integracién que incluye
al Presidente que lo es de ambos cuerpos, Corte y Consejo?.
¢ O serd la Corte integrada por Conjueces?. ;O no habra solu-
cién?.

Ademds llama la atencién, como ha sido comentado,
que siendo el Senado de la Nacién quien debe dar el acuerdo
a los jueces, integre también el Consejo de la Magistratura, en
el texto del proyecto en andlisis.

Esta doble actuacién de la Camara de Senadores en la
designacién de los jueces no parece muy explicable.

La distribucién de los demds cargos del Consejo es re-
lativamente razonable, aunque merecen objeciones las propor-
ciones adjudicadas.

Cuatro abogados representantes de la matricula federal,
es un nimero relativamente poco significativo. Maxime si se
recuerda que los denominados “académicos”, designados por
el Senado, son nada menos que tres.

De alli que pareceria adecuado haber ampliado esta re-
presentacién de abogados, inclusive porque dicha
representatividad se extiende a los abogados de todo el pais
inscriptos en el fuero federal.
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Dos representantes por el Poder Ejecutivo es tema que
motivard debate. No se entiende por qué razén el Ejecutivo,
que tendra la capacidad para oir o no oir las ternas vinculantes
que se le eleven, desde que no estd obligado a aceptarlas, no
pudiendo solamente alterar la terna o sustituirla, pero si puede
rechazarla o simplemente no tratarla, no se comprende por
qué y para qué integra el Consejo de la Magistratura.

Es andloga esta objecidn en definitiva a la efectuada con
relacion a la integracion de representantes de la Cédmara de
Senadores en el Consejo de la Magistratura.

Las tres personalidades del 4mbito académico y cientifi-
co que designaré el Senado enunciadas en el proyecto de ley,
no parece un nimero razonable sino excesivo, si es que se
mantiene en cuatro el niimero de representantes de los aboga-
dos. Ademds amplia la presencia del Senado en el Consejo,
sin mucha légica.

Esta representacion de personalidades del ambito acadé-
mico y cientifico no necesariamente debe ser de la rama juri-
dica de acuerdo con una primera lectura, pero luego, en los
términos del art. 111 de la C.N. por aplicacién del art. 4 del
proyecto de ley en andlisis, si deberdn ser abogados. Esta in-
tegracién anémala entre nosotros tiene un antiguo sabor mo-
ndrquico, y un viejo gusto a vetustas formas conservadoras
superadas en el tiempo. Todo ello a mis de la ampliacién
inmotivada de la presencia del Senado en la integracion del
Consejo. Por otra parte, si se queria esta representacion extra-
fia, pudo haberse ideado otra forma de seleccién de estos
“académicos”. Por ejemplo por intermedio de las Universida-
des, o de las propias Academias Nacionales, si es que hay que
aceptar la existencia del Consejo como realidad factica.

Ya que la Constitucién establece la integracién por per-
sonas del ambito académico y cientifico, si se considera que
tres han de ser las de esa extraccién, evidentemente la repre-
sentacién de los abogados ha de tener mucho mayor enverga-
dura, asi como lo he destacado, que la propuesta en el inciso
3° cuando la fija en nimero de cuatro, de la suerte que va

comentada.
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Las suplencias previstas en el proyecto de ley parecen
razonables, asi como el plazo de los mandatos y lo enunciado
en materia de finiquitacién de investidura en el Consejo, de
acuerdo con el art. 5 del proyecto de ley, para los representan-
tes que a su vez cesen en los 6rganos que representan.

El art. 3° del proyecto en estudio fija en cuatro afios la
duracion en sus cargos de los miembros que integren el Con-
sejo y habilita la reeleccién por una vez en forma consecutiva.

Es asi que los miembros del Consejo de la Magistratura
designados en representacién de los poderes politicos, finiqui-
tan en el cargo cuando cesen en las funciones que han sido la
base de su eleccién, como va sefialado.

Parecen razonables, de acuerdo con lo expuesto, los re-
quisitos exigidos en el art. 4° para los miembros del Consejo
de la Magistratura, debiendo sefalarse que, al exigir que las
condiciones para ser miembro del Consejo sean las mismas
que las de juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
evidentemente, como lo he destacado, en forma consciente o
por imprecisién, si es que con los miembros académicos o
cientificos se deseaba otro tipo de representatividad, el legis-
lador ha establecido que los miembros representantes del re-
ferido ambito cientifico deben ser abogados, pues asi lo exige
el art. 111 de la Constitucién. De esta manera se acota y de-
limita los términos del inc. 5° del art. 2°, donde no se ha
incluido la condicién de abogado para los representantes del
ambito académico y cientifico.

Es posible que esta circunstancia haya pasado desaper-
cibida. No estoy en condiciones de afirmarlo, pues no surge
del debate, con claridad, cudl fue la voluntad real ni de quie-
nes proyectaron ni de la Camara de Senadores.

El art. 5° referido a las incompatibilidades no es irrazo-
nable.

Las verdaderas incompatibilidades ya han sido enuncia-
das y son ajenas al art. 5° y no son de las personas, sino de
la institucién en si misma. Surgen de la inadecuacion del Con-
sejo de la Magistratura al sistema politico y juridico de divi-
sién de poderes, vigente en nuestra Constitucion.
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El Consejo de la Magistratura como 6rgano administra-
tivo que es, al estar integrado por miembros de la Corte Su-
prema y del Poder Judicial, asi como por miembros o repre-
sentantes del Congreso, provocard necesariamente colisiones
de intereses juridicos evidentes, en la dindmica operativa de
esta anémala institucién en nuestro medio constitucional, que
es el mentado Consejo de la Magistratura.

Es asi que las consecuencias y las verdaderas incompa-
tibilidades se deducen y surgiran de lo contradictorio de esta
institucién con el sistema general de divisién de poderes de
nuestra Constitucién, como ha sido varias veces subrayado.

Otro tema que traerd enfrentamientos juridicos es el art.
6° referido a la remocidn de los miembros del Consejo de la
Magistratura. A este tema muy importante ya me he referido.
Ahora vuelvo sobre €1, por su innegable trascendencia, como
futuro proveedor de colisiones juridicas graves.

Esa capacidad se reserva al propio Consejo.

Pero recuérdese que es un 6rgano administrativo y no un
poder constituido.

Por ello las analogias o similitudes que puedan pensarse
referentes a las garantias de los integrantes del Consejo, con
los legisladores a los que se refiere el art. 64 de la Constitu-
cién vigente, que regla que cada Camara es juez de las elec-
ciones, derechos y titulos de sus miembros en cuanto a su
validez. Y ademds y fundamentalmente, por aplicacién del art.
66, cada Camara puede por los dos tercios de votos corregir
a cualquiera de sus miembros por desorden de conducta o
removerlo y hasta excluirlo de su seno. Son capacidades pro-
pias de un poder constituido, pero no de un érgano adminis-
trativo, como es el Consejo.

Ademds, recuérdese que las decisiones del Consejo son
decisiones de un 6rgano administrativo, y en su consecuencia
podrian ser cuestionadas judicialmente. Lo que no sucede con
las tomadas en los términos del art. 66 de la C.N.

La colisién de intereses juridicos estd bien a la vista,
desde que no resulta facilmente aceptable que las Camaras
legislativas, por ejemplo, admitan que sus representantes de-
pendan en su continuidad y aspectos disciplinarios, de la vo-
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luntad del Consejo. Lo mismo con la representacién del Poder
Judicial.

El capitulo 2° del proyecto de ley en andlisis se refiere
a la estructura y distribucién de capacidades propias del fun-
cionamiento del Consejo de la Magistratura.

Este capitulo, integrado por cuatro articulos, tiene uno,
el 8°, de importante extensién, con 17 incisos.

El Consejo de la Magistratura, de acuerdo con este pro-
yecto de ley, funciona en sesiones plenarias y, ademas, esta
integrado por salas en nimero de tres.

Pero el Consejo de la Magistratura, segun este proyecto,
reconoce, ademds de las salas, una Secretaria del Consejo con
enormes facultades decisorias otorgadas por delegacion legis-
lativa profundamente objetable, y una Oficina de Administra-
cién Financiera, que también tiene facultades notablemente
relevantes, por delegacién legislativa bien objetable.

Por otra parte, este art. 7° otorga, también por delega-
ciéon, al propio Consejo la capacidad para crear organismos
auxiliares, sin establecer pardmetros que delimiten esa muy
discutible delegacion.

El ya mentado art. 8° describe las atribuciones del Con-
sejo en plenario.

Los 17 incisos hacen que con su texto se intente distraer
de la indebida limitacion de capacidades juridicas en los he-
chos que se le cercenan al plenario del Consejo de la Magis-
tratura, mds alla del texto constitucional, y por decision legis-
lativa no valiosa.

Los 17 incisos referidos del art. 8° no tienen nada de
novedoso ni original en si mismos. De ellos puede decirse que
son de muy relativa importancia. La tnica capacidad razona-
ble y constitucionalmente valiosa luce en el inciso 12, que
otorga al plenario la aprobacién de los concursos para integrar
las ternas a enviar al Ejecutivo.

El inciso 15 establece que el Consejo fija las retribucio-
nes de jueces, funcionarios y empleados, pero en los términos
de la ley de presupuesto. Por lo que en verdad el Consejo,
aunque lo quisiera, no puede ir més alld de lo que el presu-
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puesto establezca. De alli que se otorga una facultad inexis-
tente en los hechos.

El inciso 16, bajo la apariencia de otorgar una capacidad
al Consejo de la Magistratura, en verdad le endilga la dificil
condicién de parte en las paritarias, en las que se discutan los
sueldos del personal empleado del Poder Judicial. Esta carga
al Consejo de la Magistratura no jerarquiza sus funciones.
Agudiza sus problemas.

El articulo 10 establece lo referido al quérum del Con-
sejo de la Magistratura que se fija en 12 miembros, y regla
ademds que sus decisiones serdn tomadas por mayoria abso-
luta para los supuestos normales.

No se exigen mayorias especiales, sino que mediando
quérum con doce miembros, las decisiones se adoptan por
mayoria absoluta de los presentes.

Entre los aspectos claramente inconstitucionales de la
normativa en anélisis, en su art. 8, es de destacar:

1. Que el inciso 7 limita al Consejo en materia de ini-
ciativa de designacién de Administrador General del Poder
Judicial y a “los titulares de los organismos auxiliares que se
creen”. Esa norma monopoliza las propuestas de designacién
a la voluntad del Presidente del cuerpo. Esto es ilegitimo pues
limita y cercena indebidamente las capacidades constituciona-
les del Consejo de la Magistratura. Ademads, constitucional-
mente el Presidente de ese cuerpo carece de privilegios como
los que se le otorgan indebidamente y motivan éste y otro
comentario andlogo, que luego se leera.

2. El inciso 9 establece que el Consejo, por decision
plenaria, tiene capacidad para decidir la apertura del procedi-
miento de remocién de magistrados y, en su caso, ordenar la
suspension y formular la acusacién correspondiente. Este tex-
to reitera y repite el inciso 5 del art. 114 de la C.N.

3. Ademas, ese inciso 9 del art. 8 del proyecto de ley
aprobado por el Senado, agrega que la apertura del procedi-
miento de remocién asi como la suspensién de magistrados
“no sera susceptible de accidn o recurso judicial o administra-
tivo alguno”. Y esa normativa viola abiertamente el art. 18 de
la C.N. en materia de debido proceso. Y fundamentalmente
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los arts. 116 y 117 de la C.N. Se ha olvidado al proyectar esa
pretension de prohibicién que el Consejo de la Magistratura
no es un poder constituido, sino un érgano administrativo,
sujeto a los controles judiciales de legalidad y legitimidad en
los ambitos que respectivamente procedan.

4. El inciso 12 del art. 8 del proyecto de ley en anilisis,
merece las mismas objeciones de inconstitucionalidad que el
inciso 9, con la excepcién que este inciso establece que el
plenario del Consejo de la Magistratura aprueba los concursos
de aspirantes a magistrados y determina y envia las ternas
vinculantes de candidatos a magistrados, agregando que aque-
llos concursos y las ternas que de ellos surjan *“no serd suscep-
tible de accién o recurso judicial o administrativo alguno, salvo
por razones de ilegitimidad”. Es evidente que quienes proyec-
taron esta norma no percibieron que la naturaleza juridica del
Consejo hace que sus decisiones sean revisables. Como es
16gico, de acuerdo con los arts. 116 y 117 de la C.N., en sede
judicial. Esta pretensiéon de denegacion de control muestra
aun mds, la inconstitucionalidad del inciso 9, ya sefialada.

El tema de las mayorias especiales que requiere el ple-
nario serd tratado por separado.

El capitulo 3°, referido a las autoridades del Consejo de
la Magistratura, tiene tres articulos, el 11, 12 y 13.

Se crea la figura del vicepresidente en el art. 12, y el art.
13 instaura la Secretaria General del Consejo, sefialando que
su titular no podrd ser miembro del Consejo de la Magistra-
tura.

El capitulo 4°, referido a las salas que integran el Con-
sejo de la Magistratura, merece serias objeciones juridicas y
las torna inconstitucionales en varias de sus capacidades. Sobre
todo a la segunda sala de disciplina y acusacidn.

Tres son las salas creadas por este proyecto de ley. De
ellas una es la fundamental, evidentemente. La primera es la
de seleccién de magistrados y escuela judicial. Su importancia
en los hechos aparece como relativa.

Es de aparente trascendencia, pues las ternas las decide
el plenario.

105



Tiene mas bien una funcién pedagégica y docente, ade-
mas de la propuesta de seleccidn, a las resultas del plenario.

La segunda sala en su capacidad decisoria es realmente
preocupante. Es la sala de disciplina y acusacién. Ella posee
competencia exclusiva para decidir por si, la imposicién de
sanciones disciplinarias a los jueces. En lugar de ser el Con-
sejo el titular de tal enorme potestad, lo es esta comisidn.
Importa una delegacion ilegal e ilegitima. No figura ningin
recurso por ante el plenario. Tampoco en otra instancia.

Y es también de su decisién promover la acusacién de
magistrados, a los efectos de su remocién.

En este caso sus conclusiones deben ser elevadas al ple-
nario.

Esta sala de disciplina y acusacién no podrd ser integra-
da por representantes del Poder Ejecutivo.

Se ve que quienes proyectaron esta ley no pudieron ol-
vidarse del todo del art. 109 de la Constitucién.

Pero esta inhibicion para con la representacion del Eje-
cutivo, no salva las objeciones al Consejo en si mismo, ya
sefialadas, ni mejora las tachas analizadas.

Las decisiones disciplinarias las toma esta sala por si y
ante si, luego de tramitar un sumario también exclusivamente
ante si.

Debe mediar sumario que preceda también a la propues-
ta de remocién de magistrados.

Reitero que no hay recurso previsto ante el plenario, de
lo que decida la sala. Tampoco media recurso ante otros 6rga-
nos o poderes como lo he sefialado en materia de sanciones
disciplinarias a los magistrados. El art. 24 al que luego me
referiré se relaciona con sanciones que aplique el Consejo, no
la sala.

Estas omisiones traerdn gravisimas cuestiones judiciales
de importancia institucional evidente. Es menester visualizar
que resulta absolutamente ilegitima la delegacion en esta sala
de disciplina y acusacion, de la capacidad establecida en el
art. 114, inciso 4 por la C.N. al Consejo, aun aceptando la
existencia del referido Consejo en nuestra estructura constitu-
cional.
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No es factible, en definitiva, que una sala del Consejo
tenga capacidad disciplinaria por si y solo ante si, aunque lo
fuere para sanciones menores. La potestad disciplinaria cons-
titucionalmente es del Consejo, y no de sus comisiones. Esa
pretendida delegacién es ilegitima a ojos vista.

Y ademds, el recurso previsto en el art. 24 del proyecto
en andlisis contra las sanciones disciplinarias graves que apli-
que el Consejo de la Magistratura, directamente por ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, viola abiertamente el
articulo 117 de la C.N., pues amplia inconstitucionalmente la
jurisdiccién originaria de la Corte. Como ya ha sido expuesto,
dicho pretendido recurso directo agrede ademas la doctrina
del caso "Marbury"”, y la jurisprudencia del caso “Sojo”.

Ademads no estan establecidas en el proyecto de ley, cudles
son las sanciones graves a las que se refiere ese art. 24. Que-
dan libradas, por delegacién a la reglamentacién que dicte el
propio Consejo, de acuerdo con art. 8, incisos 1 y 2y
concordantes, en especial el 8 y art. 23 del proyecto en ana-
lisis al que luego me referiré.

La tercera sala es la de administracion financiera.

La regla el art. 17. Se le otorga a esa sala nada menos
que el control de legalidad.

El plenario lo tinico que tendra serd capacidad para ser
informado. No potestad de revisién o superintendencia.

Esta delegacién en la sala de administracién financiera,
viola el inciso 3° del art. 114. Ello es asi pues el Consejo de
la Magistratura es el investido constitucionalmente de la capa-
cidad para administrar los recursos y ejecutar los presupues-
tos, y no una sala del mismo. Es delegacion ilegitima.

El capitulo 5° se refiere a la Oficina de Administracion
Financiera del Consejo de la Magistratura.

Esta integrado por tres articulos. De acuerdo con el in-
ciso 1° del art. 18, elabora el anteproyecto de presupuesto, que
eleva al Presidente del Consejo de la Magistratura, y no al
plenario, quien de acuerdo con el art. 3, inciso 3, toma cono-
cimiento, y sélo puede realizar “observaciones”.

No parece tampoco muy equilibrada, ni razonable, ni
tampoco muy legitima esa decisidn legislativa.
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Pero mds extraordinaria todavia es la capacidad que se
le otorga a la Oficina Administrativa de acuerdo con el inciso
11 del art. 18.

Es asi que esta Oficina Administrativa tiene capacidad
para realizar por si las contrataciones para la administracién
del Poder Judicial. Estamos frente a otra delegacién ilegitima.

Esto es, contrata la provisién de todos los insumos y
necesidades del Poder Judicial. Es evidente la enorme trascen-
dencia econdmica y financiera del tema.

Esta capacidad debié ser reservada al plenario, y jamas
de esta comisién. Es facultad del Consejo, no de una depen-
dencia del mismo.

Y lo peor de todo es que no se ha previsto ni siquiera
recursos ante el plenario, frente a colisién de intereses, o
custodia de fondos y bienes que légicamente acaecerdn.

Esta capacidad negada al plenario y otorgada con exclu-
sividad a la comisién, traerd enormes problemas juridicos.
Ello ademds de los recursos en el ambito judicial, que natu-
ralmente se producirdn, aunque la ley en tratamiento los igno-
re o pretenda negarlos.

La Oficina de Administracién Financiera tendra a su fren-
te a un Administrador General del Poder Judicial.

Este Administrador General tendrd a su vez capacidad
para designar funcionarios y empleados, por si y ante si.

Esta delegacion por ley, privando al Consejo de la capa-
cidad y controles pertinentes, es absolutamente ilegitima e
inadmisible.

El articulo 20 otorga un recurso jerarquico de las deci-
siones del Administrador, y por ante el Presidente del Conse-
jo, el que ademds estd capacitado para avocarse a los temas
que desee en materia de administracidn.

“Pero el plenario del Consejo de la Magistratura esta pri-
vado de la revisién jerdrquica y de la avocacién. Asf resulta
que esa nueva delegacién en perjuicio del plenario del Conse-
jo, es ilegitima e inaceptable y muestra la liviandad legislativa
con que se trata este tema tan trascendente, o la
intencionabilidad poco recomendable de ese proyecto.
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El capitulo 6° estd referido al ejercicio de la potestad
disciplinaria.

Son cuatro articulos que reglan el procedimiento de ofi-
cio. Es asi que el articulo 21 se refiere a la capacidad de los
tribunales superiores para iniciar sumarios y remitirlos al
Consejo, a los efectos del art. 114, inciso 5, esto es apertura
de procedimiento de remocién de magistrados.

El art. 22 excluye de valoracién negativa a los efectos
disciplinarios de las sentencias declaradas arbitrarias por las
instancias superiores. Es norma bien discutible en su esencia
y consecuencias.

El art. 23 otorga al Consejo de la Magistratura en pleno,
el dictado del reglamento disciplinario. Esta norma importa
una delegacién exorbitante. La ley debié de haber reglado el
importantisimo tema de las sanciones disciplinarias, leves y
graves. En ningin caso es razonable que sea el legislador
quien de alguna forma serd también juzgador.

Esta es la descripcion de las conductas transgresoras que,
indebidamente, el propio Consejo tendrd capacidad para defi-
nir y modificar. Es decir, lo referido a la tipologia de los
cursos de accién que se estimen sancionables, asi como el tipo
de sancién y el procedimiento de aplicacién y cumplimiento.
Reitero es delegacién objetable desde todo punto de vista.

Esta normativa, como va expuesto, por su trascendencia,
debié haber sido materia de ley y no de reglamentacién en
manos del plenario del Consejo. Este sistema de delegar as-
pectos tan trascendentes y esenciales, como son las conductas
sancionables y las penas a aplicar, importan como lo he se-
fialado y lo reitero, pésima técnica legislativa. Ademds se
agrede en su esencia la seguridad juridica. Y por fin, si el
plenario, mediando quérum, por mayoria absoluta (art.10) pue-
de, de acuerdo con el art. 8° inciso 8, y art. 23, aprobar y
modificar el reglamento de infracciones a los deberes judicia-
les, y el reglamento de sumarios, se pretende por ley delegar
en un 6rgano administrativo potestades disciplinarias enorme-
mente trascendentes, si se piensa que se aplicardn nada menos
que a jueces de derecho de todas las instancias.
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El art. 24 ya mencionado, es el tnico que prevé apela-
cion ante el poder judicial.

Senala que sélo las sanciones disciplinarias graves seran
las apelables.

Pero como ya se ha destacado y subrayado, no dice cuéles
son las sanciones que se consideran graves.

Deja esa institucionalizacion al propio Consejo en quien
se delegd la normativa al respecto. Ya he calificado esa dele-
gacion como gravisima e ilegitima. Lo reitero.

No parece razonable esta delegacion, ni aceptable. Y es
violatoria del debido proceso legal sustantivo y del principio
de divisién de poderes y sobre todo de la necesaria indepen-
dencia del poder judicial, cuyos miembros serdn sujetos de
normas disciplinarias dictadas por un 6rgano administrativo.

La apelacién establecida en el art. 24 lo es de acuerdo
con este articulo directamente ante la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion.

Esta capacidad revisora que se le otorga a la Corte Su-
prema de Justicia, como lo he desarrollado, amplia la jurisdic-
cion originaria de la Corte, en violacion abierta del art. 117 de
la Constitucién vigente. E inclusive como ya fue destacado,
de toda la doctrina y de toda la doctrina jurisprudencial nor-
teamericana a partir del caso “Marbury”, y entre nosotros a
partir del caso “Sojo”. El Consejo no es un estrado judicial.

Ademds, la tltima parte del art. 24 que establece el in-
constitucional recurso directo ante la Corte, fija un extrano
procedimiento, en perjuicio de la propia Corte.

Le otorga o, mejor dicho, pretende obligar a la Corte a
decidir en el plazo de 90 dias indefectiblemente.

Si la Corte no decide en ese plazo, la sancién quedara
confirmada de pleno derecho. Asi lo expresa el art. 24 en su
dltimo parigrafo.

Esta norma, aparte de su muy poca racionalidad, aparece
como contradictoria con la presuncién de inocencia que se
mantiene o mejor dicho que debiera mantenerse, hasta que no
medie sentencia firme. Y no es manera legitima de lograr
sentencia firme, en funcién y como consecuencia del silencio
del tribunal.
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El silencio del tribunal no puede ser interpretado en con-
tra del futuro sancionado o reo.

4. Sintesis valorativa del proyecto de ley en andlisis.

Es evidente que con este proyecto de ley, como acontece
con otros referidos a leyes que la Constitucién manda dictar,
se van evidenciando con enorme y desgraciada claridad los
desaciertos y las contradicciones insitas en esa reforma. Entre
otras este Consejo de la Magistratura, que encajado indebida-
mente en nuestro sistema constitucional, no traerd mas que
agresiones graves a la division de poderes y profundas des-
ventajas al servicio de justicia.

Aparecerdn asf entremezclados y confundidos los pode-
res constituidos, en perjuicio sobre todo de la independencia
del Poder Judicial. Y asi aumentard notablemente la inseguri-
dad juridica.
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
presentados por los sefiores académicos:

Académico Dr. Germéan J. BIDARD CAMPOS

No me cabe sino decir que el proyecto que se nos ha
explicado es espeluznante, hay una serie de pautas, muchas de
las cuales el amigo Spota ha sefialado. Yo simplememte agre-
garia una: cuando el art. 31 -en la parte que se refiere al
enjuiciamiento- dice que contra la sentencia dictada sélo pro-
cede el pedido de aclaratoria, el cual debera interponerse ante
el Jurado dentro de los tres dias de notificada la sentencia, se
esta tirando abajo toda la jurisprudencia de la Corte desde
que, con el caso de los Jueces de la Corte de Justicia de San
Juan y en el orden federal con respecto a jueces federales con
la sentencia de “Nicosia”, el 9 de diciembre de 1994, ha dicho
que las decisiones en el enjuiciamiento politico son justiciables
en cuanto a saber si el 6rgano que las dispuso actué con com-
petencia, cumplié los requisitos de forma, etc., y en cuanto a
la preservacién de garantias constitucionales del destituido,
no asi en cuanto a la valoracion de si hubo causal de enjuicia-
miento, ni tampoco en cuanto a las pruebas. De manera que
acd me parece que también hay otra inconstitucionalidad.

Se podra decir que la revisién de las decisiones de un
Jurado de enjuiciamiento equiparables a las que se adoptan en
el enjuiciamiento politico, fueron consideradas no justiciables
en una vieja, inveterada y repetida jurisprudencia de la Corte,
pero lo cierto es que hace once afios esa jurisprudencia cam-
bié y no en un caso aislado. Ha sido repetido insistentemente,
con respecto a jueces provinciales, a funcionarios no judicia-
les que son pasibles de juicio politico y en el orden federal
con respecto a jueces federales en el caso "Nicosia" ya citado.

De manera que acid me parece que hay otra perlita para
afadir a la sumatoria de todas estas cosas, que asi globalmente
yo he calificado como espeluznante; no puedo entender c6mo
el Senado ha podido aprobar este proyecto; no son cositas
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aisladas, no son temas que se pueden alojar dentro de un
margen amplio de opinabilidad, me parece que son patentes.

También me gustd lo que dijo Spota respecto del art. 23,
sobre el Reglamento disciplinario que establecera faltas, tipos
de sancién, modo de aplicacién y cumplimiento. Hay una ju-
risprudencia vieja, desde el caso "Mouviel", y luego la Corte
ha insistido en que los edictos policiales, por ejemplo, nece-
sitan ley, y que tienen que precisar conductas que, aunque no
sean incriminaciones criminales, en fin, por ser faltas o con-
travenciones necesitan no quedar abiertas, no quedar en blan-
co. Acd me parece que también hay una colision bastante
evidente. Bueno, nada mas que esto, y el augurio de que un
proyecto como éste no reciba sancién definitiva.

Claro que estamos en una omisién inconstitucional por-
que el Consejo de la Magistratura debié ser reglamentado y
empezar a funcionar ya hace muchos meses, y seguimos acu-
mulando tiempo, y no es el unico caso, con la Ciudad de
Buenos Aires pasa lo mismo. En fin, eso es otra cosa.

Pero ;cudl es el mal menor? Ya que estamos nada mas
que entre males: uno, que no se han cumplido los plazos, otro
que el proyecto retardado es espantoso, y yo no sé cudl de los
dos males elegir; yo prefiriria que esto no saliera asi como
esta.

Académico Dr. Horacio A. GARCIA BELSUNCE

No voy a felicitar al Dr. Spota por razones protocolares.
Merece una felicitacion muy significativa porque sienta una
tesis que se opone a todos los precedentes de cuanto se ha
dicho en la materia, al sostener y fundamentar que el Consejo
de la Magistratura no puede integrar el Poder Judicial. En
sentido contrario se ha expedido el afio pasado el Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires y la Academia Na-
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cional de Derecho y Ciencias Sociales y este afio en una de-
claracién conjunta el citado Colegio, el Colegio Piblico de
Abogados y la Asociacién de Magistrados. Asi lo dice tam-
bién el art. 1° del proyecto sancionado por el Senado.

El Dr. Spota admite que si lo integra, pero sélo desde el
punto geografico porque estd ubicado en la seccidn tercera de
la segunda parte de la Constitucién Nacional, que regula todo
lo atinente al Poder Judicial. Los argumentos del Dr. Spota
son dignos de la mayor atencién y, de ser vilidos, se nos
plantea el problema de donde ubicar el Consejo de la Magis-
tratura. Podria ser un érgano extrapoder “por acople” como
lo sostiene Bidart Campos respecto del Gabinete en relacion
con el Poder Ejecutivo.

Para mf la preocupacién acerca de la significacién del
Consejo de la Magistratura en relacién con la independencia
del Poder Judicial estd dada por las funciones que le asigna el
art. 114 de la Constitucién, mas que por la ley reglamentaria
que haya de dictarse. La ley no podré evitar hacer desaparecer
funciones constitucionales asignadas. El mal parece irreme-
diable. Asignar al Consejo de la Magistratura la tarea de se-
leccién de los jueces a nombrarse es ponderable. Siempre serd
mejor que el sistema actual en el que los nombramientos son
discrecionales del Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado.
Otras facultades que le asigna el citado art. 114 son graves y
lesivas de la independencia del Poder Judicial, como la de
restarle a la Corte Suprema la facultad disciplinaria como
cabeza del Poder Judicial y sacarle la facultad propia de todo
poder del Estado de administrar sus recursos y disponer de
ellos.

El Dr. Bidart Campos ha dicho recién que seria preferi-
ble que la reglamentacién no saliera. Pienso lo mismo, pero
me parece que es un mal irremediablemente necesario, porque
de lo contrario se paraliza al Poder Judicial, ya que no puede
haber nombramiento de jueces hasta que se instale el Consejo
de la Magistratura por mandato constitucional.

Otro aspecto en el que hay que poner €nfasis es en la
integracion del mencionado Consejo. El Colegio de Abogados
de la Ciudad de Buenos Aires y la Academia Nacional de
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Derecho y Ciencias Sociales pusieron el acento en la necesi-
dad de reducir al minimo el nimero de los integrantes y velar
por la despolitizacién del organismo. Por eso el mencionado
Colegio propuso la integracién solamente con trece miem-
bros, distribuyéndolos de manera tal de dar mayoria a los
representantes del Poder Judicial. Es cierto que el art. 114
mencionado establece que debe haber un equilibrio entre la
representacion en el Consejo de los 6rganos de representacion
popular, los jueces de todas las instancias y los abogados,
pero el proyecto del Senado politiza la integracion del Conse-
jo al asignar mayoria a los representantes del Poder Legisla-
tivo (ocho), del Poder Ejecutivo (dos) y de los académicos o
cientificos (tres) que aunque tienen que tener la calidad de
profesores titulares serdn designados por el Senado, con lo
que se asignard, reitero, una mayoria politica que afectard a la
independencia de los jueces que reclama el parrafo 6° del art.
114.

Académico Dr. Gerardo ANCAROLA

Me sumo a las felicitaciones por la brillante y completa
comunicacién del Dr. Spota y me sumo también a las criticas
que suscita el proyecto de ley aprobado en el Senado. De
paso, deseo poner de resalto este ejemplo: en Espafia también
hay un Consejo de la Magistratura. Pero esta institucion -por
lo menos semanas atrds cuando estuve en Madrid- estd para-
lizada por cuanto la mayoria de sus miembros, que respondian
al Partido Socialista, han renunciado. Cabe hacer notar que
alli, por el texto de la Constitucién los jueces debian elegir a
sus integrantes, pero una ley establecié que a sus miembros
los elegirfa el Parlamento, con lo que se politiz6 el organismo.

Todo hace suponer que igualmente entre nosotros, tarde
o temprano, el Consejo politizard al Poder Judicial.

115




Esto me hace seguir pensando -y me hago cargo que a
muchos lo que diré no les agrada- que en 1994 no se hizo una
reforma a nuestra Constitucién Nacional sino que se traté de
un verdadero cambio cualitativo a la Constitucién del 53. Esto
es para mi una nueva Constituciéon porque las modificaciones
que se le introdujeron son demasiado profundas para conside-
rarlas s6lo una reforma.

El Poder Judicial cambiara con este Consejo de la Ma-
gistratura; el federalismo ha sido herido de muerte y hemos
dejado de ser la Repiiblica “representativa” para ser una Re-
publica “participativa”, por no citar sino algunos ejemplos.

Los cambios, insisto, son sustanciales y han transforma-
do no sélo el breve y conciso texto que teniamos por uno
profuso y difuso, sino sobre todo se ha mutado el espiritu de
la Constitucién histérica.

Académico Dr. Luis Carlos CABRAL

Después de haber escuchado las medulares exposicio-
nes, en primer lugar del Dr. Spota, luego del Dr. Bidart Cam-
pos, del Dr. Garcia Belsunce, y por dltimo de nuestro Secre-
tarto, me habia propuesto no hablar, pero de algin modo ex-
perimento como un imperativo de conciencia el decir lo que
pienso acerca de este proyecto de ley, aunque sea poco acadé-
mico, inclusive en su expresion.

Este proyecto de ley me parece un dislate de imposible
aplicacion practica como acaban de demostrarlo las argumen-
taciones formuladas precedentemente por los sefiores acadé-
micos. Nada, pues, tengo quer agregar a ellas, salvo mi total
adhesion al pensamiento que expresan.

£
* %k
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Académico Dr. Segundo V. LINARES QUINTANA

No quiero alargar esta sesién brillante, porque lo que se
ha dicho ha sido méds que suficiente para pulverizar este injer-
to realmente anormal que se quiere hacer en el sistema cons-
titucional argentino. Pero no puedo dejar de decir unas pocas
palabras.

Primero para expresar mi coincidencia total con lo que
se ha dicho sobre el tema, y segundo para felicitar efusivamente
al maestro del derecho constitucional, Dr. Spota, por esta ex-
posicion magistral, paciente y prolija, que yo desearia que se
difundiera o se divulgara més y hasta hacerla llegar a los
poderes publicos aunque pueda ser initil o tarde, pero para
que quede constancia ante los organos del gobierno cudl es la
opinion de la Academia, ya que segtn el estatuto orgénico de
las Academias, somos asesores de aquéllos; por lo que no
podemos permanecer en silencio, o quedar en silencio la
Academia. Creo que en alguna forma, por una nota o comu-
nicacidén, habria que hacer llegar a los poderes publicos la
opinién de la Academia aunque no sea tenida en cuenta, aun-
que sea inoportuna o llegue tarde, y después deseo dejar cons-
tancia expresa pidiendo un voto de aplauso para esta exposi-
cién magistral, que no hace més que reafirmar los prestigios
como constitucionalista del Dr. Spota.

Académico Almte. Carlos A. SANCHEZ SANUDO

También deseo felicitar al Dr. Alberto A. Spota por su
excelente exposicion en la que ha desarrollado un erudito,
prolijo y sistemdtico andlisis, clara y profundamente funda-
mentado del nuevo articulo 114 de la Constitucién reformada
en 1994. Comienza el expositor recordando que el nuevo ins-
tituto del Consejo de la Magistratura tiene su origen en Euro-
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pa, en el siglo pasado y en el presente, como es el caso de
Francia, Espaiia, Italia, etc. y en donde el Parlamento designa
al Jefe del Gobierno y, por lo tanto no hay divisién de pode-
res, ni Poder Judicial, pues es administraciéon del Estado, pero
no Poder independiente. En América, es todo lo contrario, €l
federalismo limita al poder central y la divisién de poderes de
Montesquieu permite un control reciproco para que la efectiva
vigencia de los “principios, derechos y garantias” constituyan
precisos limites a los abusos y excesos del poder.

Y nuestro sistema constitucional es un conjunto de ins-
titutos, pero correlativos e interdependientes entre si, confor-
mando un sistema integral de la libertad en los distintos cam-
pos de la actividad humana (juridico, econdmico, moral y
politico) al que no se le puede cambiar, quitar o agregar, ins-
titutos que perjudiquen o no faciliten el funcionamiento del
conjunto, es decir, que no mantengan la coherencia con la
esencia, el alma o el estilo de la Constitucién fundadora; fun-
ciona asi o no funciona; se deteriorard progresivamente. La
ciencia lo ensefia y la experiencia lo confirma.

Y para que no se altere tal sistema debe haber una llave
que lo impida, cual es el art. 30 de nuestra Constitucion his-
térica, sabiamente estructurada para preservar a aquél de in-
jertos o intervenciones refiidas con el sistema interdisciplinario.
La Constitucidn es rigida y restrictiva para que no se desintegre
este verdadero descubrimiento de Occidente, de magnificos
resultados en donde se probd y mientras se la respetd, como
ocurrié en EE.UU. y en nuestro pais hasta hace 50 afios.

En este 4mbito de Constitucién rigida y divisién de po-
deres, el Consejo de la Magistratura resulta un injerto de muy
peligrosas consecuencias, como lo sefialaron los precedentes
oradores. Algo muy similar ocurrié en la reunién anterior del
8 de mayo, con el andlisis de la democracia semidirecta (arts.
39 y 40) prohibida por el art. 22, que sigue en vigor por no
poder ser alterado por expresa prohibicién de los arts. 6y 7
de la ley declarativa de la necesidad de la reforma.

Ambos casos deben ser -entre otros- un serio llamado de
atencion ante el peligro de que “las decisiones politicas” va-
yan adquiriendo preeminencia sobre el ordenamiento juridico,
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con lo que se debilitard el propésito fundamental de la limi-
tacion del poder, disminuyendo la seguridad juridica, hoy in-
dispensable en la sociedad moderna para el crecimiento eco-
némico y la lucha contra la corrupcién.

Finalmente, como lo ha expresado precedentemente el
Dr. Linares Quintana “La exposicién ha sido magistral, pa-
ciente, y prolija por lo que considero que en alguna forma, por
alguna nota o comunicacidn, habria que hacerle llegar a los
poderes publicos la opinién de la Academia, ya que segin el
estatuto orgdnico de éstas, son asesoras de los poderes publi-
cos, y no puede permanecer o quedar en silencio la Corpora-
cién”. Coincidiendo con esta manifestacién del Dr. Linares
Quintana y ante expresas felicitaciones al orador de los demas
académicos presentes, buscaremos la mejor forma de hacerlo.
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